SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. o.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastipeného LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/50/2022
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu a pradva na spravodlivy proces podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom najvyssicho spravneho
stdu sp. zn. 25fk/50/2022 z 29. jina 2023. StaZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil najvy$Siemu sprdvnemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
»financné riaditel'stvo®) ¢. 1100302/1/4781/2014/1042 z 8. janudra 2014, ktorym financné
riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Bratislava (dalej len ,sprdvca dane®)
¢. 9104405/5/4412617/2013/Sia z 2. oktobra 2013.

3. Uvedenymi datovymi rozhodnutiami spravca dane a financné riaditel'stvo st'azovatelovi
na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania urcili rozdiel dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2010 podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daitovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo vyske 15 279,99 eur. Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ze stazovatel’



mal porusit’ zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o DPH*) tym, Ze k dodaniu zdaniteI'ného obchodu po materialnej stranke v obchodnom
retazci spolo¢nosti [ lllNNNIEGgGgE - B (subdodivatelia),
. - st2oovatela redlne nedoslo. Stazovatel preto nepreukéazal splnenie
hmotnopravnej podmienky odpoc¢tu DPH spocivajucej v dodani sluzieb dodévatel'om deklarovanym
na faktare, ¢im porusil § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Z rozhodnutia financného riaditel’stva
vyplynulo, Ze okrem spochybnenia uskuto¢nenia deklarovanych obchodov v zmysle predlozenych
faktir stazovatel' nepreukédzal, ze plnenie pouzil na svoju ekonomicku ¢innost, zhodnocovanu
nehnutel'nost’ nemal v ndjme, jej vlastnikom bola spolo¢nost AUTO ROTOS s. 1. 0., stazovatel ani
nepredlozil zmluvu o vypozicke, ktorej existenciou argumentoval v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/55/2014-119 zo 6. jula 2016 zalobe vyhovel a zrusil
rozhodnutie finanéného riaditel'stva stym, Ze v preskimavanom konani nebolo relevantnym
sposobom spochybnené, ze dodavky (zdanitelné obchody) prebehli tak, ako sa uvadza
na predmetnych faktirach. Zalované finanéné riaditel'stvo podalo proti kasaénému rozsudku
krajského sudu kasacnu staZznost. Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavermi, ze stazovatel’ sice predlozil formalne doklady
preukazujuce uskuto¢nenie zdanitenych obchodov, tieto eSte samy osebe nepreukazuju splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH. V ramci preverovania celého obchodného retazca (t. j. stazovatel'ov priamy dodévatel’, ako
aj jeho subdodavatelia) bola spochybnena existencia tovaru a sluZzieb na zaciatku retazca
(u subdodavatel'ov | I - ). 0 cto ticto plnenia nemohli byt dodavané
d’alej v dodavatel'skom retazci v roku 2010 tak, ako deklaroval stazovatel, pricom tento
nepredlozil dokazy, ktoré by boli spdsobilé odstranit’ pochybnost spravcu dane o realnom
uskuto¢neni zdanite'ného plnenia, z ktorého si uplatiioval narok na odpocet DPH.

5. Po vrateni veci krajskému sudu tento viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu spravnu zalobu
stazovatela zamietol rozsudkom ¢. k. 2S5/131/2021-298 z 27. oktébra 2021. StaZovatel napadol
tento rozsudok kasacnou st'aznost'ou, v ktorej argumentoval, Ze danové organy nepreukazali, Ze
zdaniteI'né obchody vobec neprebehli, dokazné bremeno teda zat'azovalo spravcu dane s poukazom
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,stidny dvor®) vo veci C-80/11 Mahagében
a David. Pre posudenie naroku na odpocet DPH nebola relevantna ani skuto¢nost’, Ze nehnutel'nost,
na ktorej sa mali zdaniteIné obchody uskuto¢nit’, nebola vo vlastnictve staZovatel’a, pretoZe tuto
nehnutel'nost’ vlastnila spolo¢nost’ persondlne prepojena so stazovatelom, tento ju mohol
bezodplatne vyuZzivat' a vynaloZené investicie mohol pouZit' na svoju podnikatel'ski Cinnost'.
StaZzovatel' poziadal o predloZenie veci na rozhodnutie sidnemu dvoru z dévodu ustalenia otazky
zodpovednosti daniového subjektu za podvodné konanie zmluvného partnera (dodavatela) pri
zdaniteI'nom plneni zakladajucom narok na odpocet DPH. PredloZenie veci na ucely zodpovedania
prejudicidlnej otazky navrhoval aj v konani pred krajskym sudom, ktory o tomto navrhu
stazovatel’a ani nerozhodol. StaZovatel' argumentoval aj rozhodnutiami sudneho dvora (C-154/20
Kemwater ProChemie, s.r.0.) a rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Sztk/15/2020
z 30. jina 2022 publikovanym aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 23/2022, ktorym sa prihlésil k aktudlnej judikatire stdneho dvora
(C-610/19 Vikingo).



6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaéni staznost’ stazovatela zamietol.
V podstatnom uviedol, ze subjekt, ktory si chce odpocitat’ DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost’
tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenie dokazat'. Povinnost’ tvrdit’ spo¢iva v samotnom uplatneni prava
na odpocet DPH za splnenia zédkonom stanovenych podmienok a nésledne povinnost’ dokazat’ svoje
tvrdenie vyjadruje dokazné bremeno danového subjektu. Spravca dane tiez nesie dokazné bremeno,
ktoré unesie len v pripade, ze dokdze vazny a dovodny nesulad skutoCnosti s Gctovnictvom
danového subjektu. Aby spravca dane svoje dokazné bremeno uniesol, je nutné, aby identifikoval
konkrétne skutocnosti, ktoré vzbudzuji jeho pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu.
V pripade stazovatel'a bolo odmietnutie prava na odpocet DPH zaloZené na troch skuto¢nostiach:
1. spochybnenie subdodéavatel'skej ¢asti obchodného retazca, 2. absencia dokazov potvrdzujicich
prepravu stavebného materidlu na miesto realizdcie zdaniteInych sluzieb a 3. nepreukazanie
pouzitia prijatych zdaniteI'nych plneni na ucely jeho podnikatel'skej ¢innosti.

7. V suvislosti s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sprdvneho sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020
z 30. jina 2022 najvyssi spravny sud uviedol, ze sa stotoziluje s jeho zaverom, Ze nie je mozné
rozsirovat’ dokazné bremeno daiiového subjektu o skuto€nosti nachadzajuce sa vo sfére dodéavatel’a
(resp. subdodavatelov). V tomto pripade ale spochybnenie deklarovaného dodavatela nebolo
jedinym dévodom odmietnutia odpoctu DPH, st'azovatel’ nepreukazal svoje tvrdenia o opravnenosti
zhodnocovania nehnutel'nosti, resp. o opravnenosti jej bezodplatného uzivania a nasledného
pouzitia na dosahovanie ekonomickej ¢innosti. Vzhl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu
podla kasa¢ného sudu nebolo vylucené, ze by medzi stazovatel'om a vlastnikom nehnutel'nosti —
skladu mohla existovat’ zmluva o vypozicke, z ktorej by staZovatel odvodzoval svoje uZivacie
pravo. Stale vSak plati, ze danovy subjekt (staZovatel’) je povinny uniest’ svoje dokazné bremeno
v rozsahu preukédzania takejto skutoCnosti (v spojitosti s vyuZitim prijatého zdaniteného plnenia
na svoju d’alSiu ekonomicku €innost’). Samotna hypoteticka a ni¢cim nepodloZena uvaha o uzivacom
prave stazovatela vSak nie je dostatoénym dokazom o splneni tejto hmotnopravne; podmienky
odpoctu DPH. Nasledkom toho bol stazovatel'ovi zdkonne odmietnuty odpocet DPH z dovodu
neunesenia dokazné¢ho bremena, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH.
Vzhl'adom na uvedené bola kasacnd staznost’” posudend ako nedovodna. K nepredloZeniu veci
sidnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke uviedol, Ze spravny sid o tomto navrhu
rozhodol samostatnym vyrokom, otdzka formulovana staZovatel'om navySe uz v judikatire sidneho
dvora vyrieSend bola (C-610/19 Viking) a tymto zaverom zodpovedaju aj zévery kasacného sudu
a spravneho sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. StaZovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stdu, a to z dovodov, ze

a) stazovatel' sice uniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania uskuto¢nenia zdanitelného
obchodu, najvyssi spravny sud vSak pri zédvere o nepreukdzani pouzitia plnenia na dosahovanie
vlastnej ekonomickej ¢innosti ignoroval vypoved konatela st'azovatela otom, Ze zhodnoten
nehnutel'nost’ pouziva na vlastni ekonomicku c¢innost, pricom spochybnenie tejto skutocnosti
nebolo nikdy predmetom administrativneho konania a prekvapivo sa tento argument objavil az



vo vyjadreni zalovaného k podanej spravnej zalobe. Nepreukazanie vlastnickeho, resp. iného
vzt'ahu k nehnutel'nosti nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, konatel’ vlastnika v zmysle
zmluvy o vypozicke udelil sthlas na pouzitie jeho nehnutelnosti na podnikatel'ska cinnost
stazovatela. Postup najvyssieho spravneho sudu porusuje aj doktrinu legitimneho ocakavania,
ktorej ticelom je garancia Citatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana sukromnych osob
pred nepredvidatel'nym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie;

b) vzhl'adom na intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava pozaduje stazovatel’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasacného sudu v systéme
spravneho sudnictva, ktory je podl'a nazoru st'azovatela arbitrarny a svojvolny.

10. Podstata zédkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu a ind prdvnu ochranu vykonavaji (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklad4d pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

11. Ustavny sud uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezékonnosti
vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

12. Odoévodnenia rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) stidov vydané v inStanénom postupe
sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, II1. US 808/2016,
II1. US 227/2020, TI1. US 341/2021, TII. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. IV. US 350/09, III. US 489/2021,
III. US 543/2022). Vzhladom na uvedené pravne nazory Gstavny sid vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti a vecného prieskumu ndmietok stazovatela preskimal rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok ako integralny celok.

13. Stazovatel' v zasade namieta rozsudok najvyssieho spravneho sudu z dovodu, Ze nepriznanie
naroku na odpocet DPH oddévodnil tym, Ze stazovatel nepreukdzal pouzitie vynalozenych



prostriedkov na vlastni ekonomicka ¢innost’. Tento argument pritom podla jeho nézoru spravca
dane nespochybiioval a prvykrat bol formulovany az v konani pred sprdvnym sidom, pri¢om
zaroven tento zaver odporuje aj obsahu administrativneho spisu.

14. K uvedenej namietke ustavny sud poukazuje na bod 11 rozsudku krajského sudu, kde je
uvedené, ze ,, konatel’ Zalobcu nepredlozil spravcovi dane Ziadne stavebné povolenie na vystavbu
zateplenej haly multifunkcného dvojskladu, ale pri ustnom pojednavani dna 12.03.2013 (o ktorom
bola spisana zapisnica ¢. 91044/5/944181/2013/Sia) sa vyjadril, ze zateplena hala multifunkcného
dvojskladu je ta ista ako budova oznacend pismenom B s ndazvom sklad klampiarskych dielov, ktora
bola postavena v roku 2004, vratane inzinierskych sieti, protipoziarnych a dalSich dveri,
osvetlenim, kurenim. Stavebnikom bola spolocnost AUTO ROTOS s.r.o. a tdato spolocnost’ ju ma
zapisanu na liste viastnictva ¢. |} Spolocnost AUTO ROTOS — ROZBORA s.r.o. predmetnii
nehnutelnost nema vo vlastnictve a nemal ju ani v ndjme, a preto prijaté zdanitelné plnenia
nepouzil ani na ucely svojej podnikatelskej cinnosti. .

15. Dalej v bode 3 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu je uvedené, ze rozhodnutie
financnej spravy bolo zaloZzené jednak na spochybneni uskuto€nitelnosti plnenia v zmysle
predlozenych faktir, ktora spocivala jednak v pochybnostiach o osobe subdodavatelov, ako aj
v absencii skuto¢nosti preukazujucich prepravu stavebného materialu v suvislosti s vykonavanymi
stavebnymi pracami, ako aj na nepreukdzani pouzitia zdaniteI'ného plnenia na podnikatel'ské tcely
stazovatel’a, ked’ze nebol vlastnikom stavby, jej najjomcom a nepredlozil ani zmluvu o vypozicke.

16. Z podanej ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane vyslovil, Ze pre vznik naroku na odpocet DPH je irelevantné, Ze nebol vlastnikom dotknute;
nehnutel'nosti, pretoZe tieto priestory uzival so sthlasom majitel’a, teda doSlo k ich vyuZivaniu
vramci jeho ekonomickej €innosti. Spravca dane nevycital dalovému subjektu nevykonavanie
¢innosti v predmetnej nehnutel’nosti a tieZ nebola spochybnend existencia vykonanych stavebnych
prac. V podnikatel'skej praxi malo byt bezné, Ze medzi spriaznenymi osobami mozno vykonéavat
technické zhodnotenie cudzieho majetku, ak si vlastnik stavby na tcely dane z prijmu neuplatnil
odpisovanie tohto zhodnotenia, odpisovanie si uplatitiuje opravneny uzivatel'. Stazovatel’ k tomuto
uvadza, Ze odvolaci organ na tto jeho ndmietku vobec nereagoval.

17. V spravnej zalobe stazovatel argumentoval, Ze uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov bolo
riadne preukdzané nielen predloZzenymi faktirami, ale aj cestnymi vyhlaseniami konatel'a
subdodavatel'skych spolo¢nosti, ktory vyhlasil, ze faktury vystavené od 1. januira 2010 do
31. marca 2010 boli riadne vystavené, deklarované prace zrealizované a tovar riadne dodany,
zdanite'né plnenia v nich uvedené boli uskuto¢nené a dan bola priznana a odvedena, k comu
spravca dane namietal, Ze obe subdodavatel'ské spolo¢nosti nepodali za zdanovacie obdobie roku
2010 danové priznanie, ich konatel mé zrejme status bezdomovca, nedisponovali personalnym
substratom na uskuto¢nenie deklarovanych prac, ¢o vSak ale podla stazovatela nestacilo
na spochybnenie dodania prac, pretoze v sulade s judikatirou stidneho dvora stazovatel nemoze
preukazovat’ okolnosti mimo jeho sféru, resp. nemodZze niest’ zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti
inych obchodnych spolo¢nosti. Daflovy subjekt nema zakonné prostriedky na sledovanie procesov
svojich dodavatelov a stavu ich U¢tovnych a danovych evidencii s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. Szf 1/2010.



18. Spravny sud vporadi druhom rozsudku okrem spochybnenia redlnosti uskuto¢nenia
deklarovanych obchodov poukazal aj na zistenia spravcu dane, ze stavebné povolenia na vystavbu
haly boli vydané v prospech spolo¢nosti AUTO ROTOS s. r. o., ktord ma objekt aj vo svojom
vlastnictve, ¢o je subjekt odlisny od st'azovatel’a, hoci personalne prepojeny, z coho spravca dane
vyvodil, ze stazovatel' predmetnti nehnutel'nost’ nemal vo vlastnictve a nemal ju ani v najme, preto
prijaté zdanite'né plnenie st'azovatel’ nepouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti (body 69 az
72 rozsudku krajského sudu).

19. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim stazovatela, Ze argument o spochybneni pouzitia
prijatych plneni na ekonomicku ¢innost’ stazovatela bol prekvapivym, tento zéver bol zachyteny
spravcom dane (porov. bod 11 rozsudku spravneho sudu), nachadzal sa aj v rozhodnuti finanéného
riaditel'stva (porov. bod 3 napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu), stazovatel’ na tato
okolnost’ reagoval aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane. Spravny sud, ako aj
kasacny sud nasledne tato argumentéciu prevzali do svojich rozhodnuti, priCom namietanie tejto
skutoc¢nosti ako dévodu nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spravnej zalobe absentuje.

20. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku sice vyslovil, Ze od stazovatel'a nebolo mozné
ziadat' preukazovanie skutocnosti mimo jeho sféry s poukazom na rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. jina 2022, avsak poukazal na d’al$si dovod uvadzany
spravnymi organmi, pre ktory mu pravo na odpocet DPH nebolo priznané a ktory stazovatel’ ani
relevantne nespochybnil, a to nepreukdzanie opravnenosti zhodnocovania nehnutelnosti, resp.
opravnenosti jej bezodplatného uZivania anasledného pouZitia na dosahovanie ekonomickej
¢innosti. Z pohladu tustavného sudu je preto rozsudok najvysSieho spravneho sudu ustavne
udrzatelny, zrozumitelne a dostatocne objasiiuje podstatné aspekty ramcujlice pravnu vec
stazovatel'a a zodpoveda aj judikature sidneho dvora [uznesenie siidneho dvora vo veci C-610/19
z 3. septembra 2020, ods. 43, 49: «Pokial’ ide o hmotnopravne poZziadavky, z ¢lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 vyplyva, ze na priznanie uvedeného prava je potrebné, aby jednak dotknuti
osoba bola ,,zdanitelnou osobou* v zmysle uvedenej smernice, a jednak, aby tovary alebo sluzby,
na zaklade ktorych vznikd pravo na odpocitanie DPH, zdaniteln4 osoba vyuzivala na vystupe pre
potreby svojich vlastnych zdanite'nych transakcii a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala
alebo poskytla ind zdanitel'nd osoba... ak sa dodania tovaru, o ktoré ide v konani vo veci samej,
skuto¢ne uskutocnili a spolo¢nost’ Vikingo tieto tovary pouzila na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanite'nych transakcii, nemozno jej v zasade zamietnut pravo na odpocitanie dane
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 33
a uznesenie zo 16. maja 2013, Hardimpex, C-444/12, neuverejnené, EU:C:2013:318, bod 22).»].

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



22. Namietky stazovatela v Gstavnej staznosti takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ Gstavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu. Na tomto zdklade ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavni staznost” odmietol
ako zjavne neopodstatnentl.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



